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Ursachen fir die Bestandsentwicklung ausgewahlter Feldvogelarten

Zusammenfassung

In Deutschland werden 56 % der Landesflache landwirtschaftlich genutzt. In den letzten
Jahrzehnten ist die Bestandsentwicklung von Vogelarten, die zum Uberleben schwer-
punktmaBig auf Acker, Wiesen und Weiden angewiesen sind, besorgniserregend. Insbe-
sondere in den letzten 10 Jahren ist ein beschleunigter Riickgang der Populationszahlen
zu verzeichnen.

Laut Roter Liste sind aktuell 16 von 20 typischen Feldvogelarten in ihrem Bestand ge-
fahrdet. Fir Wald- oder Seevdgel ist die Situation im Vergleich deutlich positiver einzu-
schatzen. Zwischen Mitte der 1980er Jahre und 2009 nahm der Bestand bei ca. der Half-
te der Feldvogelarten ab. In der EU geht man von einem Rlickgang von etwa 300 Millio-
nen Brutpaaren in der Agrarlandschaft zwischen 1980 und 2010 aus. Die in Deutschland
gesetzten Zielwerte der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt werden fir das Ag-
rarland mit derzeit 56 % (2011) angegeben und somit wird das Ziel von 100 % deutlich
verfehlt.

Typische Agrarvogelarten sind der Kiebitz (Vvanellus vanellus) und das Rebhuhn (Perdix per-
dix), deren Populationsentwicklung in der Studie ndher betrachtet wurde. Beide Arten
werden in der Roten Liste Deutschlands als ,stark gefahrdet" gefiihrt. Der Kiebitz gilt
nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als ,streng geschitzt®. Die Populationen
dieser friiher typischen Arten hat deutschland- und europaweit in den letzten Jahren um
mehr als 50 %, beim Rebhuhn sogar tGber 80 % abgenommen.

In dieser Studie wurde folgenden Fragen nachgegangen: Was sind die Ursachen flr den
starken Rlickgang der Feldvdgel in Deutschland? Warum misslingt die Aufzucht von Jung-
tieren immer haufiger?

Die landwirtschaftliche Nutzung unterliegt seit jeher mehr oder weniger starken Verande-
rungen. Insgesamt ist eine zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft zu verzeich-
nen d.h. zunehmende maschinelle Bearbeitung, erhéhter Diingereinsatz, erhdéhter Einsatz
von Pestiziden, etc. mit entsprechenden Folgen fir landwirtschaftlich genutzte Biotope
und die darin beheimatete Biodiversitat. 70 % der landwirtschaftlich genutzten Offen-
landbiotope werden in der Roten Liste mit hohem Verlustrisiko gefiihrt und drohen somit
zu verschwinden.

Insbesondere Pestizide dezimieren immer starker die Nahrungsgrundlage flir Vdgel. Dies
betrifft sowohl Insekten als auch Pflanzen bzw. deren Samen. Die Menge der eingesetz-
ten Pestizide ist in den letzten 20 Jahren um rund 65 % gestiegen, d.h. auf der gleichen
Flache werden heute deutlich mehr schadliche Substanzen fir Kafer, Regenwiirmer, Bie-
nen und Schmetterlinge ausgebracht. Dieser Einsatztrend hat sich seit dem Jahr 2009
noch einmal beschleunigt. Hinzu kommt, dass Herbizide wie z.B. Glyphosat in den letzten
Jahren zur Reifebeschleunigung von Feldfrichten eingesetzt werden. Hierdurch wird das
Nahrungsangebot an Wildkrautern und Samen auf und neben dem Feld stark einge-
schrankt. Verglichen mit Erhebungen aus der Mitte des 20. Jahrhunderts ist die Be-
standsentwicklung sowohl was die Artenzahl als auch die Populationsdichte angeht dra-
matisch: Auf genutzten Ackern sank die Artenzahl von Ackerwildkrdutern seit 1950/60
um 71%, die Populationsdichten nahmen sogar um mehr als 95% ab.
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Gleichzeitig verringern sich die Brutmdglichkeiten zunehmend. Wiesen werden immer
haufiger zu Ackern, Moore und Feuchtgebiete werden entwéssert und Uberflutungsfla-
chen nehmen durch Bebauung und sonstige Flachennutzung ab.

Die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen wir zunehmend intensiver. Das bedeutet:
Verlust an Weideland, Intensivierung der Maschinenbearbeitung, Erhéhung des Viehbe-
satzes/ha, Tiefpfligen und vereinfachte Fruchtfolgen mit Reduzierung der Regenwurm-
biomasse, erhdhter Einsatz von Pestiziden (Insektiziden, Herbiziden und Fungiziden),
Erhohung der Stickstoffdiingung, Entwasserung, Zunahme von Wintergetreide- gegen-
Uber Sommergetreide-Anbau, Abnahme von Mischbetrieben mit Grinland und Ackerwirt-
schaft d.h. Zunahme an Spezifikation von landwirtschaftlichen Betrieben.

Geht man in Zukunft von einer Fortfihrung dieser Bewirtschaftungsintensitat bzw. sogar
von einer Erhéhung aus, kédnnten ganze Agrarlandschaften ,vogelleer" werden. Es droht,
dass ehemals haufige und zum Teil sogar sehr zahlreiche Feldvogelarten wie Feldlerche,
Wiesenpieper, Kiebitz oder Rebhuhn aus weiten Teilen ihres friheren Verbreitungsge-
biets verschwinden. Dieser heute schon zu beobachtende Trend, dass frihere ,Aller-
weltsvogelarten™ wie Feldlerche oder Rebhuhn in manchen Gegenden zu Raritaten ge-
worden sind oder schon gar nicht mehr vorkommen, wird sich fortsetzen. Wo diese Ent-
wicklung endet, wenn nicht gegengesteuert wird, ist naturgemaB schwer zu prognostizie-
ren. Aus heutiger Sicht ist jedenfalls nicht auszuschlieBen, dass einzelne, ehemals haufi-
ge Vogelarten vollstandig als Brutvdgel aus Deutschland verschwinden oder nur mit mar-
ginalen Restpopulationen Uberleben.
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1 Einleitung

51,6 % der Landesflache Deutschlands werden landwirtschaftlich genutzt (Abb.1). Etwa
71 % dieser landwirtschaftlichen Flache wird ackerbaulich genutzt, ca. 28 % werden als
Dauergrinland genutzt (STATISTISCHES BUNDESAMT 2017a, Zahlen fiir das Jahr 2013). Allein
schon aufgrund des hohen Flachenanteils muss man der offenen Agrarlandschaft einen
besonders hohen Stellenwert flir den Schutz der Artenvielfalt zuweisen. Als Ackerkulturen
wird hauptsachlich Getreide angebaut (55 %), gefolgt von Kulturen zur Grinernte
(23 %), Olfriichten zur Kérnergewinnung (13 %) sowie 5 % Hackfriichten. Die wichtigste
Ackerfruchtart ist mit 26 % der Gesamtackerflache Weizen. Seit 2010 hat sich der Wei-
zenanbau um 5 % verringert, wohingegen sich der Anbau von Mais als zweitstarkste
Ackerfrucht aufgrund der steigenden Nutzung flir Biogasanlagen im selben Zeitraum um
knapp 10 % erhoht hat. Eine weitere maBgebliche Veranderung ist im verringerten An-
bau von Hilsenfrichten festzustellen. Hier sank der Anbau um 26 % seit 2010. In den
letzten Jahrzehnten kam es zu deutlichen Veranderungen beziiglich des Ackerbaus. So
hat sich seit den 60er Jahren der Maisanbau verfiinffacht, wahrend der Anbau von Klee
und Kleegras um 80 % gesunken ist. Daneben ist auch in der jingeren Vergangenheit
eine massive Steigerung der Produktionsintensitat zu verzeichnen (siehe Tab. 1). So
stieg der Ertrag des Getreideanbaus zur Kérnergewinnung (inclusive Mais und Corn-Cob-
Mix) in den Jahre 2011 bis 2014 von 64,6 dt/ha auf 80,5 dt/ha an.
: Wasgiﬂ"fcne = Siedlungs-und

Verkehrsflache
13,7%

Sonstige Flachen
einschl. Abbauland

= Waldfléche 7%

30,6 %

Flache
Deutschlands:
357.409 km?

" Landwirtschaftsflache
o

Abb. 1: Flachennutzung in Deutschland (UMWELTBUNDESAMT 2017)

Die Steigerung der Intensitat basiert neben der Nutzung von hohen Stickstoffgaben auch
auf dem zunehmenden Angebot und Einsatz von Pestiziden. Die eingesetzte Wirkstoff-
menge stieg von 1994 bis 2015 von etwa 30.000 t auf dber 48.000 t an
(UMWELTBUNDESAMT 2017, Abb. 2). Deren nachtragliche Wirkung auf die Biodiversitat ist
direkter sowie indirekter Natur. Direkte Wirkungen entstehen durch direkte toxische Wir-
kung auf Nichtziel-Organismen, indirekte z.B. durch Herbizide herbeigefiihrte Zerstérung
der Nahrungsgrundlage von Arten. Bei der Artengruppe der Vogel spielt Letztere eine
bedeutende Rolle, da durch den zunehmenden Einsatz von Herbiziden, nicht nur zur Un-
krautkontrolle sondern auch zur Steuerung der Reifungsprozesse (Sikkation), das Ange-
bot an Wildkrautern sowie Samen und herbivoren Organismen stark abnimmt (vgl. JAHN
ET AL. 2014, BALZER & ScHULZ 2015). Auf in-crop Ackerfldchen d.h. genutzten Ackern sank
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die Artenzahl seit 1950/60 um 71%, die Populationsdichten nahmen sogar um > 95% ab
(MEYER ET AL 2014, BFN 2017a).

Tab. 1: Getreideanbau in Deutschland in den Jahren 2001-2014 (Statistisches Bundesamt 2017b)

Ackerflache Ertrag/
gesamt Anbaufldache | ha Erntemenge
Jahr [1000 ha] [1000 ha] [dt] [1000 t]
2011 11874,1 6491,0 64,6 41920,4
2012 11834,0 6517,9 69,7 45396,6
2013 11875,9 6526,0 73,2 47757,2
2014 11869,2 6460,6 80,5 52010,4
Tonnen Wirkstoff
60.000
50.000

oI .J_'_l_,'._._
A a®
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5

30.000

20.000

10.000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

™ Herbizide ® Fungizide ® Insektizide, Akarizide als Spritzmittel im Freiland Inerte Gase im Vorratsschutz * ® Sonstige Wirkstoffe (ohne inerte Gase)

Abb. 2: Inlandsabsatz einzelner Wirkstoffgruppen in Pflanzenschutzmitteln (Umweltbundesamt
2017b, auf Basis Agrarverband e.V. et al. 2015)

Parallel zur stofflichen Belastungssteigerung ist eine Umnutzung und somit der Verlust
von wertvollen Landschaftselementen wie Griinland, Streuobstwiesen etc. und deren
Umwandlung in Ackerland festzustellen (JAHN ET AL., 2014). Auch die Einstellung der Fla-
chenstillegungspramien im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2009 hatte
Einfluss auf die Verteilung der Lebensrdume und Biodiversitat im Agrarland. Landwirt-
schaftlich genutzte Offenlandbiotoptypen besitzen nach der aktuellen Roten Liste der Bio-
toptypen Deutschlands (FINCK ET AL. 2017) ein Uberproportional hohes Verlustrisiko. 70 %
der zugehorigen Biotoptypen gelten als gefahrdet, wobei 40 % einer hohen Gefahrdungs-
kategorie von 1 oder 2 angehdren (BFN 2017a).
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2 Bestandsentwicklung der Brutvogelarten in Deutschland

Hinsichtlich der Brutvégel in Deutschland sind es insbesondere die Vogelarten des Offen-
landes bei denen die groBten Bestandsriickgdnge zu verzeichnen sind. Agrarvégel finden
sich Uberproportional haufig auf der Roten Liste der Brutvdégel (BAUER ET AL. 2002,
SUDBECK ET AL. 2007). In der EU geht man von einem Riickgang von etwa 300 Millionen
Brutpaaren in der Agrarlandschaft zwischen 1980 und 2010 aus. Zwischen Mitte der
1980er Jahre und 2009 nahm der Bestand bei ca. der Halfte der Feldvogelarten ab (DIE
BUNDESREGIERUNG 2017, BFN 2017, DIE BUNDESREGIERUNG 2013). Im Rahmen der Nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (BMU 2007) werden Feldvogelarten als
wesentlicher Indikator flir den Teillebensraum ,Agarland® verwendet. Der Teilindikator
+Agrarland" stellt Verdanderungen in den BestandsgroBen ausgewahlter Agrarvdgel dar.
Die untersuchten Vogel sind: Kiebitz, Feldlerche, Heidelerchen, Goldammer, Grauammer,
Braunkehlchen, Neuntoéter, Uferschnepfe, Rotmilan und Steinkauz. Die GréBe der Bestdn-
de stellt die Eignung der Landschaft als Lebensraum dar. Der Verlauf des Teilindikators
wird von verschiedenen Belastungsfaktoren, die auf die Arten des Agrarlandes wirken,
beeinflusst. Historische Werte wurden fiir die Jahre 1970 und 1975 als Referenz rekon-
struiert und ein Expertengremium hat einen Zielwert von 100 % flir 2015 festgelegt
(Abb. 3).

Zielerreichungsgrad in Prozent

120

Zielwert von 100 Prozent
im Jahr 2015
100 -

1970 1975 1990 1995 2000 2005 2011 2015
N Statistisch .5|gn|f|kanter Trend —  Der ak.tuelle \.Nert liegt noch weit e T e
weg vom Zielwert vom Zielbereich entfernt.

Quelle: Grafik: Bundesamt fir Naturschutz 2014, Daten: Dachverband Deutscher Avifaunisten 2013

Abb. 3: Teilindikator ,Agrarland® des Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat®, (BFN
2017b)

Abb. 3 demonstriert die quantitative Bestandsentwicklung der 10 ausgewahlten Agrarvo-
gelarten, welche auf Veranderungen in der Flachennutzung sensibel reagieren. Wahrend
der rekonstruierte Indexwert von 1970 bei mehr als 120 % lag, war dieser Wert 1990 bei
74,2 % des Zielwerts des Teilindikators. In den weiteren Beobachtungsjahren hat sich
der Wert des Teilindikators ,Agrarland® statistisch signifikant verschlechtert und liegt
2011 bei 56 % des Zielwertes.
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Einen Vergleich der Bestandszahlen von 20 typischen Feldvogelarten in Deutschland und
Europa sowie deren Bestandstrends zeigt Tab. 2. Insgesamt zeigt sich fir viele Vogelarten
eine Abnahme der Populationen sowohl fiir Deutschland als auch europaweit. 16 der 20 Ar-
ten (80%) werden in der Roten Liste in einer Gefahrdungskategorie gefihrt. Dies ist im Ver-
gleich aller deutscher Brutvogelarten 36 % Uberdurchschnittlich hoch und zeigt die besonde-

re Beeintrachtigung der Agrarlebensraume an (NABU 2013, BAUER ET AL. 2002).

Tab. 2: BestandsgroBen einiger Agrarvogelarten und Einstufung in die Rote Liste der Brutvégel
Deutschlands. Quellen: BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, SUDBECK ET AL. 2007, aus NABU (2013)

_---
{Paare) {Paare) Deutschiand

Rebhuhin
Wiesermweihe
Fiatmilan
Wachtekinig
Kiehitz
Uierschnepfe
Steinkauz
Meuntiiter
Heidelerche
Feldlerche
Rauchschwalbe
Mzhischwalbe
Braunkehlchen
Wiesznpieper
Wiesenschafsiete
Bluthdnfiing
Grauammer
Goldammer

QOrtolan

N
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Brutzeit
Brutzeit
Brutzeit
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Brutzeit
Brutzeit
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Brutzeit
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Brutzeit
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Brutzeit

Brutzeit

18.000 - 2.800.000 -
86.000 - 93.000 1.600.000 -
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10.000 - 14.000 19.000 -
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6:8.000 - 83.000 1.700.000 -
4700 949.000 -
8.200 - 8.400 560.000 -
120,000 - 150.000 6.300.000 -
44.000 - 60.000 1.300.000 -

2.100.000 - 3.200.000 | 40.000.000 -
1.000.000 - 1.400.000 | 16.000.000 -
- 24.000.000
45.000 - 68.000 5.400.000 -

95.000 - 130,000 7.000.000 -
120,000 - 150.000 7.900.000 -
440.000 - 530.000 10.000.000 -
- 22.000.000
1.200.000 - 2.000.000 | 18.000.000 -
10.000 - 14.000 5.200.000 -

830,000 - 1.200.000 9.900.000

21.000 - 31.000 7.900.000

4.700.000
3.100.000
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2.000.000
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140,000
1.300.000
13.000.000
3.300.000
B0.000.000
36.000.000
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2.1 Ursachen flr die Bestandsriickgange der Feldvogelarten

Fir den Bestandsriickgang der Feldvogelarten werden in der Literatur verschiedene Ursa-
chen angegeben, die sich in Ihren Auswirkungen ergdanzen bzw. stark miteinander in
Verbindung stehen. Als Hauptursache wird primar die Intensivierung der Landwirtschaft
angegeben (ROSLER & WEINS 1996, BAUER ET AL. 2005, BAUER & BERTHOLD 1996, DRV 2011,
NABU 2013, JAHN ET AL. 2014, WAHL ET AL. 2015). Damit verbunden sind unterschiedliche
Einzelfaktoren, die im Rahmen der zunehmenden Produktionssteigerung die Artenvielfalt
beeintrachtigen (BAUER & BERTHOLD 1996, BAUER ET AL. 2005, JAHN ET AL. 2014, HALLMANN ET
AL. 2014, BFN 2015, WAHL ET AL. 2015, GrRoss 2015, BFN 2017a):

= Verlust der Bruthabitate durch Trockenlegung und Zerstérung von Feuchtgebieten
® Vereinfachung der Fruchtfolgen, Umstellung auf Wintergetreide

= Zunehmende Mechanisierung der Landwirtschaft

=  Flurbereinigung, Umwandlung von Grinland, Fehlen von Brachen und Strukturen
= Einsatz von Umweltchemikalien (Pestiziden, Bioziden)

Die finf wesentlichen Ursachen sind nach WAHL ET AL. 2015 die Anderung der Nutzungsart
/ -intensitat, Entwasserung, Sukzession, Sport- und Freizeitnutzungen sowie Einsatz von
Umweltchemikalien (Abb. 4).

Anderung der Nutzungsart/-intensitat T —
Entwasserung S —
Sukzession |GGG
Sport und Freizeit (Outdoor-Aktivititen) [EG—G——————— w schwerwiegend
Biozide, Hormone, Chemikalien (Landwirtschaft) —— = mittel

0 10 20 30 40%
Brutvogel (n = 242)

Abb. 4: Die funf wichtigsten Gefahrdungsursachen aller deutschen Brutvogelarten nach WaHL ET AL.
(2015)

Des Weiteren wird der allgemeine Flachenverbrauch, der Pradatorendruck sowie ein zu-
nehmender Verlust an Insekten und somit mangelndes Futterangebot als Ursache disku-

tiert (vgl. Abb. 5 u. Abb. 6). Letzteres wird ebenso auf oben aufgefiihrte Ursachen zu-
rickgefihrt (BFN 2015).

140
120
100

80
m MF1, 1989

fiuh.ull.llmlum

1234567 8911112131415161718192021222324

Leerungen

Biomasse (g)

Abb. 5: Vergleichende Darstellung der gemessenen Biomassen verschiedener Leerungs-intervalle
einer Insektenfalle (Malaise) 1989 und 2013 an einem Standort (aus SORG ET AL. 2013)
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Abb. 6: Vergleich der Aktivitatsdichten bodenoberflaichenbewohnender Laufkaferarten. Links
1950/51; rechts 1985/86; Umgebung Kiel (Quelle: Schriftenreihe d. deutschen Rats f. Land-
schaftspflege 1983, Auswirkungen der Intensivkultur auf die Fauna in den Agrarbiotopen; aus Ros-

NickoLL & ScHULTE 2008)

In einer umfangreichen Literaturrecherche des Michael-Otto-Institutes im NABU (NABU
2013) wurden die Bedrohungen der Populationen von Feldvbégeln zusammengestellt (Tab.
3.). Demnach liegen die hochsten Bedrohungen im Verlust und in der Intensivierung von
Grinlandern sowie im Verlust von Brachen. Viele Feldvogelarten besitzen in Griinlandern
und Brachen ihren bevorzugten Lebensraum. Eine weitere auffallige Bedrohung liegt da-
rin, dass die Vegetation zu hoch bzw. zu dicht gehalten wird, so dass Vdgeln der Lebens-
raum versperrt wird. Beispielsweise werden Getreidefelder mit geringem Reihenabstand
weniger haufig genutzt als Solche mit weitem Abstand (ScHOBEL 2016). Die Bedrohung
der Feldvogelpopulationen durch den indirekten Einfluss von Pestiziden ist nur fiir wenige
Vogelarten nachgewiesen, wird aber fir 19 der 20 aufgefiihrten Arten als “vermutlich
wichtig" eingestuft.
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Tab.3: Bedrohungen fiir die Populationen von Agrarvégeln in Deutschland. Die Daten entstammen
umfangreichen Literaturrecherchen des Michael-Otto-Instituts im NABU im Auftrag des Umwelt-
bundesamtes, Quelle: Nasu (2013).

Kritische Indirekier Indirekter Vegetation Riickgang Zunahme Verlust von Verlust von
Bedrohung Pestizideinfluss Pestizideinfluss zu hoch der Anbau- | der Schlag- | Brache und | (extensivem)
zur Brutzeit? | Nahrungsmangel | Deckungsmangel und dicht vielfalt griBen Brachstreifen Grilnland

Wachtal
Rebhuhn ja
Wiesenweine

Braunkehlchen

Wiesenpieper

'Wiesenschafstelze

Bluthénfling wanhrscheinfich
Grauammer

(Goldammer nicht nur
Ortolan

|

. vermutlich wichtig

- nachwaislich wichig

LR B entscheidend wichtio
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Fortsetzung der Tab. 3

Intensivierung Riickgang Hiufigeres | Verlust von Brutveriuste

Mangel an

der Griinland- der und fritheres | Hecken und Nistplitzen

nutzung Viehhaltung Mahen Gehblzen

durch Andere wichtige Faktoren
Raubfeinde

Rebhuhn
Wiesenwaihe
Rotmilan
Wachtalkinig

. Vergiftung, Verkshr, Leitungan, Windkraftanl.

Uferschnepfe

Steinkauz

Heidelerche
Feldlerche

§

Braunkehichen

f

Bluthénfling

Grauammer

Rickgang von Unkrautsamen

Goldammer
Ortolan

. vermutlich wichtig

[ nachweeisich wichtig

(=R B entscheldend wichtio
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3 Entwicklung der Feldvogelarten Kiebitz und Rebhuhn
3.1 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz besiedelt offene Landschaf-
ten, insbesondere feuchte Grinlander,
Acker, Heideflachen, Hochmoore, Ru-
deralplatze. Bevorzugt werden weitge-
hend gehdlzarme, im Winter Uberflute-
te, offene Flachen mit lGckiger und
sehr kurzer Vegetation (< 15 cm) mit
genligender Anzahl von auf der Bo-
denoberflache Ilebenden Beuteorga-
nismen. Als Bodenbriter legt er sein
Nest in einer Nestmulde ohne Deckung
an sparlich bewachsenen Stellen an
(SUDBECK ET AL. 2005, EU 2009). Im
Agrarland wird ein Habitat-Mosaik aus Sommergetreideackern und Griinlander bevorzugt.
In den Niederlanden briitet etwa die Halfte der Population in Maisackern, was auf eine
gewisse Flexibilitédt bei der Habitatwahl bei sonst guten Bedingungen hinweist.

Der europaische Brutbestand wird bei stark abnehmenden Bestdanden auf 1,7 bis 2,8 Mil-
lionen Paare geschatzt, wovon allein in Russland 600.000-1,1 Millionen Brutpaare ge-
schatzt werden (EU 2009). Populationen von mehr als 100.000 Paaren weisen weiterhin
nur die Lander WeiBrussland, Ungarn, Polen, Niederlande und GroBbritannien auf
(STUBING & BAUSCHMANN, 2011). In Mitteleuropa briten etwa 390.000 bis 750.000 Paare
(BAUER ET AL. 2005). GEDEON ET AL. (2014) gibt fir Deutschland 63.000 bis 100.000 Paare
an.

Der Hohepunkt der Verbreitung und des Kiebitz-Bestands lag in Deutschland vermutlich
zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Die Populationen entwickelten sich durch die Verande-
rung der Bewirtschaftungsintensitat sowie durch Entwasserung in unterschiedlichen Regi-
onen Europas recht individuell. Seit den 1970iger Jahren kam es in Deutschland zu einem
deutlichen Abwartstrend der Populationen. So wurde 1985 die Population in Deutschland
auf 215.000 Brutpaare geschatzt, diese fiel auf 118.000 in 1995, auf 104.000 in 2000
und auf 83.000 Brutpaare im Jahr 2005 (GEDEON ET AL. 2014, vgl. Tab. 4). Dieser ricklau-
fige Trend ist deutschlandweit, in allen Bundeslandern zu verzeichnen und rechtfertigt die
Einstufung der Art in den Kategorien 1-3 der Roten Liste. Der Kiebitz gilt nach Bundesar-
tenschutzverordnung (BArtSchV 2005) als ,streng geschtitzt®. Abb. 7 zeigt die Populati-
onsentwicklung in Deutschland nach JAHN ET AL. 2014.
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Tab. 4: Bestande (Paare), Trends (hauptsachlich 1980-2005) und Rote-Liste-Zustand des Kiebitzes
in Europa, Deutschland und deutschen Bundeslandern (JAHN ET AL. 2014)

Lapwing Trend
o e -50% - 20% - )
Population (pairs) German +50% -20% stable 50% *50% | Red List category
population (%)

Baden-Wirttemberg 2000 - 3000 33 2

Bayern 5000 - 12000 mn3 2
Brandenburg + Berlin 2200 2.9 2z

Hessen 200 - 300 0.3 1
Mecklenburg-Vorpommern 2400 - 4000 4.2 2
Niedersachsen + Bremen 25000 331 3
Nordrhein-Westfalen 12000 - 16000 18.5 3
Rheinland-Pfalz -
Saarland 1
Sachsen 400 - 800 0.8 2
Sachsen-Anhatt BOO - 1500 15 2
Schleswig-Holstein + Hamburg 12500 16.6 3
Thidringen 1
Germany 68,000 - 83,000 2

Europe 1,700,000 - 2,800,000 Spec 2, vulnerable

Index [%] Kiebitz Vanellus vanellus
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Abb. 7: Populationstrend des Kiebitzes in Deutschland nach JAHN ET AL. (2014).

3.1.1 Gefahrdungsursachen flr den Kiebitz gemaB EU Management-plan (2009)

Die Gefahrdungsursachen werden im Europdischen Managementplan flir den Kiebitz (EU
2009), basierend auf umfangreichen Literaturstudien, wie folgt eingestuft:

= Intensivierung der Landwirtschaft: hoch!

Es wird deutlich herausgestellt, dass die unterschiedlichen Elemente der Intensivierung
nicht ursachlich fiir die Entwicklung der Population trennbar sind. Dennoch werden fol-
gende Faktoren als wesentlich bezeichnet:

Verlust an Weideland, Intensivierung der Maschinenbearbeitung, Erhéhung des Viehbe-
satzes/ha, Tiefpfligen und vereinfachte Fruchtfolgen mit Reduzierung der Regenwurm-
biomasse, Erhdhter Einsatz von Pestiziden (Insektizide, Herbizide und Fungizide), Erho-
hung der Stickstoffdingung, Entwasserung, Zunahme von Wintergetreide- gegeniber
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Sommergetreide-Anbau, Abnahme von Mischbetrieben mit Griinland und Ackerwirtschaft
d.h. Zunahme an Spezifikation von landwirtschaftlichen Betrieben.

GemaB RODBERGEN ET AL. (2012) liegt die Ursache des Rickgangs nicht in einer erhéhten
Mortalitat der Adulten sondern in einem verminderten Bruterfolg. Der Umbau von Griin-
land in Ackerland, der Abnahme von Uberflutungsflichen und das Drainieren von Griin-
land reduziert ebenso die Qualitat und Quantitat von passenden Bruthabitaten (REICHHOLF
1996, NEHLS ET AL. 2001). Mangel an Bruthabitaten in Zusammenhang mit der Intensivie-
rung der Landwirtschaft sind auch laut BEINTEMA ET AL. (1997) Griinde flir den Populations-
riickgang. SCHLAGER (2016) stellt auf Basis verschiedener Autoren fest, dass die zuneh-
mende Monotonisierung der Landschaft im Zuge des Bioenergieanbaus eine nachtragliche
Beeintrachtigung darstelit.

CATCHPOLE ET AL. (1999) und PEACH ET AL. (1994) gehen davon aus, dass die Reprodukti-
onsrate nicht ausreicht, um die Population zu erhalten. An vielen Standorten legen Kie-
bitze bei Verlust der Brut héchstens einmal nach, wahrend es in friiheren Zeiten bis zu
vier Nachgelege gab (KOSTER ET AL. 2001, NEHLS 1996). Die Uberlebensrate der Juvenilen
war gering, was darauf hinweist, dass das Habitat nicht gut geeignet war (NEHLS 1996,
TUCKER ET AL. 1994). In GroBbritannien nahm hauptséchlich auf Ackern die Schlupfrate
der Jungvoégel deutlich ab (CHAMBERLAIN & CRICK 2002).

= StraBen- Infrastruktur: niedrig

Durch Siedlungs- und StraBenbau werden Habitate des Kiebitzes in Anspruch genommen.
Zudem kommt es zu unvermeidlichen Schlagopfern an Infrastruktureinrichtungen, jedoch
wird deren Anteil an der Gesamtpopulationsentwicklung als nicht hoch betrachtet.

= Jagd, Sammlung: mittel

Der Kiebitz darf in Deutschland weder bejagt, noch dirfen Eier und Gelege gesammelt
werden. In manchen europaischen Landern (Belgien, Frankreich, Italien etc.) gehort die-
se Praxis jedoch zur langjéhrigen Kultur und sind bedingt erlaubt. Die Jagd wird nicht als
Hauptursache des Rickganges eingestuft, das Sammeln von Eiern jedoch als Nachtrag-
lich fir den Wiederaufbau der Populationen bezeichnet.

Nach MULLER ET AL. (2009) werden 100.000 bis 300.00 Kiebitze jahrlich wahrend des Vo-
gelzugs allein in Frankreich geschossen oder in Netzen gefangen. Nach HIRSCHFELD & HEYD
(2005) liegt die Zahl sogar bei 400.000.

= Stoffeintrage : unbekannt

Die Steigerung von Dingemitteln bedingt die Veranderungen der Vegetationsstruktur und
kann sich negativ auf die Population des Kiebitzes auswirken. Ebenso einzuschatzen ist
die Verwendung von Pestiziden, weniger durch direkt toxische Wirkungen als vielmehr
durch indirekte Wirkungen, d.h. Verminderung des Nahrungsangebotes. Beides wird als
Teil der Intensivierung der Landwirtschaft gerechnet.

Deutlicher beurteilt JAHN (2014) den EinfluB von Pestizidanwendungen. Hohe Pestizidga-
ben wirken sich auch auf den Kiebitz aus, da seine Nahrung und die Nahrung der Juveni-
len fast ausschlieBlich aus Invertebraten, also Nichtwirbeltieren, besteht. Indirekte Effek-
te der Pestizidgaben werden in zahlreichen Studien belegt, die statistisch signifikant ho6-
here Individuenzahlen des Kiebitzes auf 6kologisch bewirtschafteten Feldern nachweisen
als auf solchen mit konventioneller Landwirtschaft (CHRISTENSEN ET AL. 1996, NEUMANN &
Koop 2004, KRAGTEN 2009).
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Andere Autoren fliihren aus, dass vermehrte Diingemittelgaben zu friiheren Mahdtermi-
nen fihren, und somit neben der akuten Totungsgefahr der Schutz sowie die Futterres-
sourcen flur die Kiken nicht mehr zur Verfigung stehen (BEINTEMA ET AL. 1997, NEHLS ET
AL. 2001, SCHEKKERMAN ET AL. 2009).

® Prdadatoren (Fressfeinde): mittel

Der Verlustrate von Kiebitzbruten durch Pradation wird als wesentlicher Faktor einge-
stuft. Wichtige FreBfeinde des Kiebitz sind Fuchs (siehe auch LANGGEMACH & BELLEBAUM
2005, HOTKER ET AL. 2007, BELLEBAUM & Bock 2009, ROODERBERGEN ET AL. 2012), Rabenvégel
und Marder sowie lokal Greifvégel, Ratten, Méwen oder Dachse. Diesen Gefahren waren
Kiebitze schon immer ausgesetzt, wobei der geringere Jagddruck und die damit verbun-
denen erhéhten Populationen der Pradatoren die Situation verscharft. Die Fuchspopulati-
on hat durch die Bekdmpfung der Tollwut in Deutschland stark zugenommen und das
nachtaktive Tier tritt in verschiedenen Wiesenvogelgebieten in Deutschland und den Nie-
derlande als Hauptpradator auf. Hinzu kommt, dass Kiebitze mit hohen Populationsdich-
ten sich gemeinschaftlich gegen Pradatoren wehren kénnen und somit eine geringe Popu-
lationsdichte die Wahrscheinlichkeit fiir den Erfolg des Fressfeindes erhoht. Dies trifft
insbesondere flir den Verlust durch die tagaktiven Rabenvdgel zu, die bei hohen Popula-
tionsdichten durch die ebenfalls tagaktiven Kiebitze abgewehrt werden kdénnten
(BELLEBAUM 2010).

= Anthropogene Stérungen: Lokal/mittel

Als anthropogene Stdrungen, die nicht bereits durch oben aufgefiihrte Punkte gefasst
sind, gelten vor allem lokale Freizeitaktivitaten, verbunden mit einer zunehmenden Nut-
zung der potentiellen Biotope und ggf. einer Mitfihhrung von Pradatoren (Hunde, Kat-
zen).

= Klimawandel: unbekannt

Der zukinftige EinfluB des sich andernden Klimas ist bislang nicht einschatzbar.

3.2 Rebhuhn (Perdix perdix)

Als Kulturfolger besiedelt das Rebhuhn
kleinflachig gegliederte, feldfruchtrei-
che Ackerlandschaften mit einer ab- &
wechslungsreichen Landschaftsstruktur
aus Hecken, Bilsche, dauerhaften
Randstrukturen, Altgrasstreifen und
Graben bis in eine Héhe von ca. 500-
600 m G NN. Bei geeigneten Bedin-
gungen ist das Rebhuhn auch in weite-
ren verschiedenartigen Lebensraumty-
pen wie Grinlandern, Industriebrachen
und Kahlschlagen zu finden. Es ist eine
bodenbritende Art, die ihr Nest in = : o 5t
Feldfrucht-, Gras- oder Krautbestdnden anlegt. Das Hauptvorkommen in Deutschland
liegt im Nordwestdeutschen Tiefland (GEDEON ET AL. 2014, TILLMANN 2009).
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Der europaische Brutbestand wird auf 1.600.000-3.100.000 Paare geschatzt. In den letz-
ten 30 Jahren gehoért das Rebhuhn in Europa mit -82 %igem Rickgang zu den am starks-
ten dezimierten Arten (EBCC 2011). In Deutschland liegen die Bestandszahlen zwischen
86.000-93.000 Paaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, SUDBECK ET AL. 2007 aus NABU 2013).

Der Rebhuhn-Bestand ist mit dem Beginn der landwirtschaftlichen Intensivierung, min-
destens seit Anfang des 20. Jahrhunderts, rickldufig. Seit Anfang der 1980er Jahre ha-
ben sich die Zahlen in Deutschland mindestens halbiert, in manchen Bundeslandern geht
der Bestandsverlust bis zu 90 % (GEDEON ET AL., 2014, vgl. Tab. 5, Abb. 8). BORNECKE
2017 geht davon aus, dass in den 80iger Jahren bereits nur noch 20 % der Individuen-
zahlen von 1950 vorhanden waren, womit die langfristige Bestandsabnahme nochmals
deutlich hoher ausfiele. Beispielsweise lag der Bestand um 1980 nach GEDEON ET AL.
(2014) im Bundesland Baden-Wiirttemberg bei 2.500 Paaren und wird damit auf weniger
als 5 % des Nachkriegsbestandes geschatzt. Abb. 8 zeigt die Populationsentwicklung in
Deutschland nach JAHN ET AL. (2014). Auch die Einstellung der Flachenstillegungspramien
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2009 verhindert nicht eine weitere
EinbuBe der bereits stark dezimierten Population. Unabhangig von den Individuenzahlen
fir Deutschland insgesamt, ist das Verbreitungsmuster der Art stark verandert. Bei-
spielsweise war das Rebhuhn im Osten Deutschlands in friiheren Zeiten flachendeckend
verbreitet. Heute gibt es ganze Landstriche in denen die Art ganzlich fehlt (GEDEON ET AL.,
2014). Dieser riucklaufige Trend gilt deutschlandweit fiir alle Bundeslander. Das Rebhuhn
wird daher in den Kategorien 2-3 der Roten Liste geflihrt.

Tab. 5: Bestande (Paare), Trends (hauptsachlich 1980-2005) und Rote-Liste-Zustand des Reb-
huhns in Europa, Deutschland und deutschen Bundesléandern (JAHN ET AL. 2014)

Grey Partridge Trend
o Proportion of 50% 20% - .
Population (pairs) German +50% stable *50% | Red List category
. -20% 50%
population (%)

Baden-Wirttemberg 1500 - 3000 25 2

Bayern 5000 - 12000 9.5 3
Brandenburg + Berlin 2000 2.2 2

Hessen 5000 - 10000 8.4 2
Mecklenburg-Yorpommern 1000 - 1500 14 2
Niedersachsen + Bremen 30000 335 3
Nordrhein-Westfalen BOOO - 12000 12 2
Rheinland-Pfalz 3
Saarkand 2
Sachsen 200 - 400 0.3 3
Sachsen-Anhalt 2000 - 2500 2.5 2
Schleswig-Holstein + Hamburg T800 8.7 v
Thidringen 2
Germany 86,000 - 93,000 100% 2

Europe 1,600,000 - 3,100,000 Spec3, vulnerable
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Abb. 8: Populationstrend des Rebhuhns in Deutschland (JAHN ET AL. 2014).

3.2.1 Gefahrdungsursachen flr das Rebhuhn

Gefdahrdungsursachen werden in der Literatur auch flir das Rebhuhn ursachlich nicht auf
einen Faktor allein zurlickgefiihrt. Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
hat viele Facetten und wirkt sich in Ihrer Gesamtheit auf die Population aus. Eine stabile
Rebhuhn-Population sollte 5,5-8,5 Paare/100 ha aufweisen. Kleinere Dichten erhdhen
das Risiko des lokalen Verschwindens der Art. Diese Dichten werden jedoch in vielen Ge-
genden Deutschlands nicht mehr erreicht (JENNY ET AL., 2005, KAISER & STORCH, 1996 aus
JAHN ET AL. 2014). Die Gefahrdungsursachen werden in der Literatur flir das Rebhuhn wie
folgt eingeschatzt.

®= Nahrungsmangel / Pestizide

Nahrungsmangel aufgrund der Verwendung von Pestiziden (Insektizide, Herbizide, Fungi-
zide) werden bei verschiedenen Autoren als wesentliche Ursache flur den Riickgang der
Arten angegeben (PotTs 1986, PotTs 1971, PotTs 1973, PoTtrs 1997, MoORRIS 2002,
BOATMAN 2004). FLADE ET AL. 2003 sowie FUCHS 1997 zeigten, dass Rebhuhn-Kiken nur auf
Okologisch bewirtschafteten Flachen ausreichend Nahrung zur Verfligung haben. SMART ET
AL. (2000) weist auf die unterschiedliche Nahrungsqualitat, d.h. veranderte Artenzusam-
mensetzung von Insekten, bei Pestizidanwendungen hin. Blattlduse werden beim Einsatz
von Pestiziden beglinstigt, stellen fir Rebhuhn-Kiken allerdings keinen ausreichenden
Ersatz dar, da ihre Aufnahmeraten zu gering sind (BORG & ToFT, 2000). JAHN ET AL. 2014
halt in einer vergleichenden Studie, bei der die Wirkung von Pestiziden auf 27 Vogelarten
sowie 22 Saugerarten untersucht wurde, den Verzicht von Pestiziden als die effektivste
MaBnahme zum Schutz des Rebhuhnes.

=  Strukturarmut

Verschiedene Autoren sehen im Verlust von schutzbietenden Strukturen, Brachen, Stop-
pelfelder, Hecken und Grassdume eine Hauptursache fir den Riickgang der Rebhuhn-
Population (DORING & HELFRICH 1986, PoTTs 1971, PoTTs 1973, PANEK 1997a, NABU 2004,
NABU 2013, JAHN ET AL. 2014). Dadurch bedingt kommt es zu einem verminderten bzw.
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qualitativ minderwertigeren Nahrungsangebot, dass insbesondere fiir die Aufzucht von
Jungvégeln bedeutungsvoll ist. Des Weiteren fehlen den Vdgeln ausreichend geschitzte
Strukturen zur Nestanlage (PANEK 1997b).

=  Pradation

Bodenbriitende Vogelarten unterliegen allgemein einer erhdéhten Gefahr durch Rauber
erbeutet zu werden (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005). Brutverlust von Alt- und Jungvégeln
werden deshalb bei verschiedenen Autoren als wesentlicher Faktor angegeben (PoTTs
1986, BRO ET AL. 2001, TAPPER ET AL 1996, JAHN ET AL. 2014).

Neben diesen von vielen Autoren genannten Hauptursachen werden weitergehend fol-
gende Faktoren genannt (NABU 2004): maschinelle landwirtschaftliche Bewirtschaftung,
StraBenverkehr, witterungsbedingte Verluste. Zudem wird das Rebhuhn in Deutschland
trotz des deutschlandweit kritischen Erhaltungszustandes bejagt.
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