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Zusammenfassung 

In Deutschland werden 56 % der Landesfläche landwirtschaftlich genutzt. In den letzten 

Jahrzehnten ist die Bestandsentwicklung von Vogelarten, die zum Überleben schwer-

punktmäßig auf Äcker, Wiesen und Weiden angewiesen sind, besorgniserregend. Insbe-

sondere in den letzten 10 Jahren ist ein beschleunigter Rückgang der Populationszahlen 

zu verzeichnen. 

Laut Roter Liste sind aktuell 16 von 20 typischen Feldvogelarten in ihrem Bestand ge-

fährdet. Für Wald- oder Seevögel ist die Situation im Vergleich deutlich positiver einzu-

schätzen. Zwischen Mitte der 1980er Jahre und 2009 nahm der Bestand bei ca. der Hälf-

te der Feldvogelarten ab. In der EU geht man von einem Rückgang von etwa 300 Millio-

nen Brutpaaren in der Agrarlandschaft zwischen 1980 und 2010 aus. Die in Deutschland 

gesetzten Zielwerte der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt werden für das Ag-

rarland mit derzeit 56 % (2011) angegeben und somit wird das Ziel von 100 % deutlich 

verfehlt. 

Typische Agrarvogelarten sind der Kiebitz (Vanellus vanellus) und das Rebhuhn (Perdix per-

dix), deren Populationsentwicklung in der Studie näher betrachtet wurde. Beide Arten 

werden in der Roten Liste Deutschlands als „stark gefährdet“ geführt. Der Kiebitz gilt 

nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als „streng geschützt“. Die Populationen 

dieser früher typischen Arten hat deutschland- und europaweit in den letzten Jahren um 

mehr als 50 %, beim Rebhuhn sogar über 80 % abgenommen. 

In dieser Studie wurde folgenden Fragen nachgegangen: Was sind die Ursachen für den 

starken Rückgang der Feldvögel in Deutschland? Warum misslingt die Aufzucht von Jung-

tieren immer häufiger?  

Die landwirtschaftliche Nutzung unterliegt seit jeher mehr oder weniger starken Verände-

rungen. Insgesamt ist eine zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft zu verzeich-

nen d.h. zunehmende maschinelle Bearbeitung, erhöhter Düngereinsatz, erhöhter Einsatz 

von Pestiziden, etc. mit entsprechenden Folgen für landwirtschaftlich genutzte Biotope 

und die darin beheimatete Biodiversität. 70 % der landwirtschaftlich genutzten Offen-

landbiotope werden in der Roten Liste mit hohem Verlustrisiko geführt und drohen somit 

zu verschwinden.  

Insbesondere Pestizide dezimieren immer stärker die Nahrungsgrundlage für Vögel.  Dies 

betrifft sowohl Insekten als auch Pflanzen bzw. deren Samen. Die Menge der eingesetz-

ten Pestizide ist in den letzten 20 Jahren um rund 65 % gestiegen, d.h. auf der gleichen 

Fläche werden heute deutlich mehr schädliche Substanzen für Käfer, Regenwürmer, Bie-

nen und Schmetterlinge ausgebracht. Dieser Einsatztrend hat sich seit dem Jahr 2009 

noch einmal beschleunigt. Hinzu kommt, dass Herbizide wie z.B. Glyphosat in den letzten 

Jahren zur Reifebeschleunigung von Feldfrüchten eingesetzt werden. Hierdurch wird das 

Nahrungsangebot an Wildkräutern und Samen auf und neben dem Feld stark einge-

schränkt. Verglichen mit Erhebungen aus der Mitte des 20. Jahrhunderts ist die Be-

standsentwicklung sowohl was die Artenzahl als auch die Populationsdichte angeht dra-

matisch: Auf genutzten Äckern sank die Artenzahl von Ackerwildkräutern seit 1950/60 

um 71%, die Populationsdichten nahmen sogar um mehr als 95% ab.  
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Gleichzeitig verringern sich die Brutmöglichkeiten zunehmend. Wiesen werden immer 

häufiger zu Äckern, Moore und Feuchtgebiete werden entwässert und Überflutungsflä-

chen nehmen durch Bebauung und sonstige Flächennutzung ab. 

Die Nutzung der landwirtschaftlichen Flächen wir zunehmend intensiver. Das bedeutet: 

Verlust an Weideland, Intensivierung der Maschinenbearbeitung, Erhöhung des Viehbe-

satzes/ha, Tiefpflügen und vereinfachte Fruchtfolgen mit Reduzierung der Regenwurm-

biomasse, erhöhter Einsatz von Pestiziden (Insektiziden, Herbiziden und Fungiziden), 

Erhöhung der Stickstoffdüngung, Entwässerung, Zunahme von Wintergetreide- gegen-

über Sommergetreide-Anbau, Abnahme von Mischbetrieben mit Grünland und Ackerwirt-

schaft d.h. Zunahme an Spezifikation von landwirtschaftlichen Betrieben. 

Geht man in Zukunft von einer Fortführung dieser Bewirtschaftungsintensität bzw. sogar 

von einer Erhöhung aus, könnten ganze Agrarlandschaften „vogelleer“ werden. Es droht, 

dass ehemals häufige und zum Teil sogar sehr zahlreiche Feldvogelarten wie Feldlerche, 

Wiesenpieper, Kiebitz oder Rebhuhn aus weiten Teilen ihres früheren Verbreitungsge-

biets verschwinden. Dieser heute schon zu beobachtende Trend, dass frühere „Aller-

weltsvogelarten“ wie Feldlerche oder Rebhuhn in manchen Gegenden zu Raritäten ge-

worden sind oder schon gar nicht mehr vorkommen, wird sich fortsetzen. Wo diese Ent-

wicklung endet, wenn nicht gegengesteuert wird, ist naturgemäß schwer zu prognostizie-

ren. Aus heutiger Sicht ist jedenfalls nicht auszuschließen, dass einzelne, ehemals häufi-

ge Vogelarten vollständig als Brutvögel aus Deutschland verschwinden oder nur mit mar-

ginalen Restpopulationen überleben. 
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 Einleitung 1

51,6 % der Landesfläche Deutschlands werden landwirtschaftlich genutzt (Abb.1). Etwa 

71 % dieser landwirtschaftlichen Fläche wird ackerbaulich genutzt, ca. 28 % werden als 

Dauergrünland genutzt (STATISTISCHES BUNDESAMT 2017a, Zahlen für das Jahr 2013). Allein 

schon aufgrund des hohen Flächenanteils muss man der offenen Agrarlandschaft einen 

besonders hohen Stellenwert für den Schutz der Artenvielfalt zuweisen. Als Ackerkulturen 

wird hauptsächlich Getreide angebaut (55 %), gefolgt von Kulturen zur Grünernte 

(23 %), Ölfrüchten zur Körnergewinnung (13 %) sowie 5 % Hackfrüchten. Die wichtigste 

Ackerfruchtart ist mit 26 % der Gesamtackerfläche Weizen. Seit 2010 hat sich der Wei-

zenanbau um 5 % verringert, wohingegen sich der Anbau von Mais als zweitstärkste 

Ackerfrucht aufgrund der steigenden Nutzung für Biogasanlagen im selben Zeitraum um 

knapp 10 % erhöht hat. Eine weitere maßgebliche Veränderung ist im verringerten An-

bau von Hülsenfrüchten festzustellen. Hier sank der Anbau um 26 % seit 2010. In den 

letzten Jahrzehnten kam es zu deutlichen Veränderungen bezüglich des Ackerbaus. So 

hat sich seit den 60er Jahren der Maisanbau verfünffacht, während der Anbau von Klee 

und Kleegras um 80 % gesunken ist. Daneben ist auch in der jüngeren Vergangenheit 

eine massive Steigerung der Produktionsintensität zu verzeichnen (siehe Tab. 1). So 

stieg der Ertrag des Getreideanbaus zur Körnergewinnung (inclusive Mais und Corn-Cob-

Mix) in den Jahre 2011 bis 2014 von 64,6 dt/ha auf 80,5 dt/ha an. 

 

Abb. 1: Flächennutzung in Deutschland (UMWELTBUNDESAMT 2017) 

Die Steigerung der Intensität basiert neben der Nutzung von hohen Stickstoffgaben auch 

auf dem zunehmenden Angebot und Einsatz von Pestiziden. Die eingesetzte Wirkstoff-

menge stieg von 1994 bis 2015 von etwa 30.000 t auf über 48.000 t an 

(UMWELTBUNDESAMT 2017, Abb. 2). Deren nachträgliche Wirkung auf die Biodiversität ist 

direkter sowie indirekter Natur. Direkte Wirkungen entstehen durch direkte toxische Wir-

kung auf Nichtziel-Organismen, indirekte z.B. durch Herbizide herbeigeführte Zerstörung 

der Nahrungsgrundlage von Arten. Bei der Artengruppe der Vögel spielt Letztere eine 

bedeutende Rolle, da durch den zunehmenden Einsatz von Herbiziden, nicht nur zur Un-

krautkontrolle sondern auch zur Steuerung der Reifungsprozesse (Sikkation), das Ange-

bot an Wildkräutern sowie Samen und herbivoren Organismen stark abnimmt (vgl. JAHN 

ET AL. 2014, BALZER & SCHULZ 2015). Auf in-crop Ackerflächen d.h. genutzten Äckern sank 
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die Artenzahl seit 1950/60 um 71%, die Populationsdichten nahmen sogar um > 95% ab 

(MEYER ET AL 2014, BFN 2017a). 

Tab. 1: Getreideanbau in Deutschland in den Jahren 2001-2014 (Statistisches Bundesamt 2017b) 

Jahr  

Ackerfläche 

gesamt 

[1000 ha] 

Anbaufläche 

[1000 ha] 

Ertrag/ 

ha 

[dt] 

Erntemenge 

[1000 t] 

2011 11874,1 6491,0 64,6 41920,4 

2012 11834,0 6517,9 69,7 45396,6 

2013 11875,9 6526,0 73,2 47757,2 

2014 11869,2 6460,6 80,5 52010,4 

 

 

Abb. 2: Inlandsabsatz einzelner Wirkstoffgruppen in Pflanzenschutzmitteln (Umweltbundesamt 

2017b, auf Basis Agrarverband e.V. et al. 2015) 

Parallel zur stofflichen Belastungssteigerung ist eine Umnutzung und somit der Verlust 

von wertvollen Landschaftselementen wie Grünland, Streuobstwiesen etc. und deren 

Umwandlung in Ackerland festzustellen (JAHN ET AL., 2014). Auch die Einstellung der Flä-

chenstillegungsprämien im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2009 hatte 

Einfluss auf die Verteilung der Lebensräume und Biodiversität im Agrarland. Landwirt-

schaftlich genutzte Offenlandbiotoptypen besitzen nach der aktuellen Roten Liste der Bio-

toptypen Deutschlands (FINCK ET AL. 2017) ein überproportional hohes Verlustrisiko. 70 % 

der zugehörigen Biotoptypen gelten als gefährdet, wobei 40 % einer hohen Gefährdungs-

kategorie von 1 oder 2 angehören (BFN 2017a). 
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 Bestandsentwicklung der Brutvogelarten in Deutschland 2

Hinsichtlich der Brutvögel in Deutschland sind es insbesondere die Vogelarten des Offen-

landes bei denen die größten Bestandsrückgänge zu verzeichnen sind. Agrarvögel finden 

sich überproportional häufig auf der Roten Liste der Brutvögel (BAUER ET AL. 2002, 

SÜDBECK ET AL. 2007). In der EU geht man von einem Rückgang von etwa 300 Millionen 

Brutpaaren in der Agrarlandschaft zwischen 1980 und 2010 aus. Zwischen Mitte der 

1980er Jahre und 2009 nahm der Bestand bei ca. der Hälfte der Feldvogelarten ab (DIE 

BUNDESREGIERUNG 2017, BFN 2017, DIE BUNDESREGIERUNG 2013). Im Rahmen der Nationa-

len Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (BMU 2007) werden Feldvogelarten als 

wesentlicher Indikator für den Teillebensraum „Agarland“ verwendet. Der Teilindikator 

„Agrarland“ stellt Veränderungen in den Bestandsgrößen ausgewählter Agrarvögel dar. 

Die untersuchten Vögel sind: Kiebitz, Feldlerche, Heidelerchen, Goldammer, Grauammer, 

Braunkehlchen, Neuntöter, Uferschnepfe, Rotmilan und Steinkauz. Die Größe der Bestän-

de stellt die Eignung der Landschaft als Lebensraum dar. Der Verlauf des Teilindikators 

wird von verschiedenen Belastungsfaktoren, die auf die Arten des Agrarlandes wirken, 

beeinflusst. Historische Werte wurden für die Jahre 1970 und 1975 als Referenz rekon-

struiert und ein Expertengremium hat einen Zielwert von 100 % für 2015 festgelegt 

(Abb. 3). 

 

Abb. 3: Teilindikator „Agrarland“ des Indikators „Artenvielfalt und Landschaftsqualität“, (BFN 

2017b) 

Abb. 3 demonstriert die quantitative Bestandsentwicklung der 10 ausgewählten Agrarvo-

gelarten, welche auf Veränderungen in der Flächennutzung sensibel reagieren. Während 

der rekonstruierte Indexwert von 1970 bei mehr als 120 % lag, war dieser Wert 1990 bei 

74,2 % des Zielwerts des Teilindikators. In den weiteren Beobachtungsjahren hat sich 

der Wert des Teilindikators „Agrarland“ statistisch signifikant verschlechtert und liegt 

2011 bei 56 % des Zielwertes. 
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Einen Vergleich der Bestandszahlen von 20 typischen Feldvogelarten in Deutschland und 

Europa sowie deren Bestandstrends zeigt Tab. 2. Insgesamt zeigt sich für viele Vogelarten 

eine Abnahme der Populationen sowohl für Deutschland als auch europaweit. 16 der 20 Ar-

ten (80%) werden in der Roten Liste in einer Gefährdungskategorie geführt. Dies ist im Ver-

gleich aller deutscher Brutvogelarten 36 % überdurchschnittlich hoch und zeigt die besonde-

re Beeinträchtigung der Agrarlebensräume an (NABU 2013, BAUER ET AL. 2002). 

Tab. 2: Bestandsgrößen einiger Agrarvogelarten und Einstufung in die Rote Liste der Brutvögel 

Deutschlands. Quellen: BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, SÜDBECK ET AL. 2007, aus NABU (2013) 
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2.1 Ursachen für die Bestandsrückgänge der Feldvogelarten 

Für den Bestandsrückgang der Feldvogelarten werden in der Literatur verschiedene Ursa-

chen angegeben, die sich in Ihren Auswirkungen ergänzen bzw. stark miteinander in 

Verbindung stehen. Als Hauptursache wird primär die Intensivierung der Landwirtschaft 

angegeben (RÖSLER & WEINS 1996, BAUER ET AL. 2005, BAUER & BERTHOLD 1996, DRV 2011, 

NABU 2013, JAHN ET AL. 2014, WAHL ET AL. 2015). Damit verbunden sind unterschiedliche 

Einzelfaktoren, die im Rahmen der zunehmenden Produktionssteigerung die Artenvielfalt 

beeinträchtigen (BAUER & BERTHOLD 1996, BAUER ET AL. 2005, JAHN ET AL. 2014, HALLMANN ET 

AL. 2014, BFN 2015, WAHL ET AL. 2015, GROSS 2015, BFN 2017a): 

 Verlust der Bruthabitate durch Trockenlegung und Zerstörung von Feuchtgebieten  

 Vereinfachung der Fruchtfolgen, Umstellung auf Wintergetreide  

 Zunehmende Mechanisierung der Landwirtschaft  

 Flurbereinigung, Umwandlung von Grünland, Fehlen von Brachen und Strukturen  

 Einsatz von Umweltchemikalien (Pestiziden, Bioziden)  

Die fünf wesentlichen Ursachen sind nach WAHL ET AL. 2015 die Änderung der Nutzungsart 

/ -intensität, Entwässerung, Sukzession, Sport- und Freizeitnutzungen sowie Einsatz von 

Umweltchemikalien (Abb. 4). 

 

Abb. 4: Die fünf wichtigsten Gefährdungsursachen aller deutschen Brutvogelarten nach WAHL ET AL. 

(2015)  

Des Weiteren wird der allgemeine Flächenverbrauch, der Prädatorendruck sowie ein zu-

nehmender Verlust an Insekten und somit mangelndes Futterangebot als Ursache disku-

tiert (vgl. Abb. 5 u. Abb. 6). Letzteres wird ebenso auf oben aufgeführte Ursachen zu-

rückgeführt (BFN 2015). 

 

Abb. 5: Vergleichende Darstellung der gemessenen Biomassen verschiedener Leerungs-intervalle 

einer Insektenfalle (Malaise) 1989 und 2013 an einem Standort (aus SORG ET AL. 2013) 
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Abb. 6: Vergleich der Aktivitätsdichten bodenoberflächenbewohnender Laufkäferarten. Links 

1950/51; rechts 1985/86; Umgebung Kiel (Quelle: Schriftenreihe d. deutschen Rats f. Land-

schaftspflege 1983, Auswirkungen der Intensivkultur auf die Fauna in den Agrarbiotopen; aus ROß-

NICKOLL & SCHULTE 2008) 

In einer umfangreichen Literaturrecherche des Michael-Otto-Institutes im NABU (NABU 

2013) wurden die Bedrohungen der Populationen von Feldvögeln zusammengestellt (Tab. 

3.). Demnach liegen die höchsten Bedrohungen im Verlust und in der Intensivierung von 

Grünländern sowie im Verlust von Brachen. Viele Feldvogelarten besitzen in Grünländern 

und Brachen ihren bevorzugten Lebensraum. Eine weitere auffällige Bedrohung liegt da-

rin, dass die Vegetation zu hoch bzw. zu dicht gehalten wird, so dass Vögeln der Lebens-

raum versperrt wird. Beispielsweise werden Getreidefelder mit geringem Reihenabstand 

weniger häufig genutzt als Solche mit weitem Abstand (SCHÖBEL 2016). Die Bedrohung 

der Feldvogelpopulationen durch den indirekten Einfluss von Pestiziden ist nur für wenige 

Vogelarten nachgewiesen, wird aber für 19 der 20 aufgeführten Arten als “vermutlich 

wichtig“ eingestuft. 



Ursachen für die Bestandsentwicklung ausgewählter Feldvogelarten 
 

 

 
Seite 12 von 25 

 

Tab.3: Bedrohungen für die Populationen von Agrarvögeln in Deutschland. Die Daten entstammen 

umfangreichen Literaturrecherchen des Michael-Otto-Instituts im NABU im Auftrag des Umwelt-

bundesamtes, Quelle: NABU (2013). 
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Fortsetzung der Tab. 3 
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 Entwicklung der Feldvogelarten Kiebitz und Rebhuhn 3

3.1 Kiebitz (Vanellus vanellus) 

Der Kiebitz besiedelt offene Landschaf-

ten, insbesondere feuchte Grünländer, 

Äcker, Heideflächen, Hochmoore, Ru-

deralplätze. Bevorzugt werden weitge-

hend gehölzarme, im Winter überflute-

te, offene Flächen mit lückiger und 

sehr kurzer Vegetation (< 15 cm) mit 

genügender Anzahl von auf der Bo-

denoberfläche lebenden Beuteorga-

nismen. Als Bodenbrüter legt er sein 

Nest in einer Nestmulde ohne Deckung 

an spärlich bewachsenen Stellen an 

(SÜDBECK ET AL. 2005, EU 2009). Im 

Agrarland wird ein Habitat-Mosaik aus Sommergetreideäckern und Grünländer bevorzugt. 

In den Niederlanden brütet etwa die Hälfte der Population in Maisäckern, was auf eine 

gewisse Flexibilität bei der Habitatwahl bei sonst guten Bedingungen hinweist. 

Der europäische Brutbestand wird bei stark abnehmenden Beständen auf 1,7 bis 2,8 Mil-

lionen Paare geschätzt, wovon allein in Russland 600.000–1,1 Millionen Brutpaare ge-

schätzt werden (EU 2009). Populationen von mehr als 100.000 Paaren weisen weiterhin 

nur die Länder Weißrussland, Ungarn, Polen, Niederlande und Großbritannien auf 

(STÜBING & BAUSCHMANN, 2011). In Mitteleuropa brüten etwa 390.000 bis 750.000 Paare 

(BAUER ET AL. 2005). GEDEON ET AL. (2014) gibt für Deutschland 63.000 bis 100.000 Paare 

an.  

Der Höhepunkt der Verbreitung und des Kiebitz-Bestands lag in Deutschland vermutlich 

zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Die Populationen entwickelten sich durch die Verände-

rung der Bewirtschaftungsintensität sowie durch Entwässerung in unterschiedlichen Regi-

onen Europas recht individuell. Seit den 1970iger Jahren kam es in Deutschland zu einem 

deutlichen Abwärtstrend der Populationen. So wurde 1985 die Population in Deutschland 

auf 215.000 Brutpaare geschätzt, diese fiel auf 118.000 in 1995, auf 104.000 in 2000 

und auf 83.000 Brutpaare im Jahr 2005 (GEDEON ET AL. 2014, vgl. Tab. 4). Dieser rückläu-

fige Trend ist deutschlandweit, in allen Bundesländern zu verzeichnen und rechtfertigt die 

Einstufung der Art in den Kategorien 1-3 der Roten Liste. Der Kiebitz gilt nach Bundesar-

tenschutzverordnung (BArtSchV 2005) als „streng geschützt“. Abb. 7 zeigt die Populati-

onsentwicklung in Deutschland nach JAHN ET AL. 2014.  
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Tab. 4: Bestände (Paare), Trends (hauptsächlich 1980–2005) und Rote-Liste-Zustand des Kiebitzes 

in Europa, Deutschland und deutschen Bundesländern (JAHN ET AL.  2014) 

 

Abb. 7: Populationstrend des Kiebitzes in Deutschland nach JAHN ET AL. (2014). 

 

3.1.1 Gefährdungsursachen für den Kiebitz gemäß EU Management-plan (2009) 

Die Gefährdungsursachen werden im Europäischen Managementplan für den Kiebitz (EU 

2009), basierend auf umfangreichen Literaturstudien, wie folgt eingestuft: 

 Intensivierung der Landwirtschaft: hoch! 

Es wird deutlich herausgestellt, dass die unterschiedlichen Elemente der Intensivierung 

nicht ursächlich für die Entwicklung der Population trennbar sind. Dennoch werden fol-

gende Faktoren als wesentlich bezeichnet: 

Verlust an Weideland, Intensivierung der Maschinenbearbeitung, Erhöhung des Viehbe-

satzes/ha, Tiefpflügen und vereinfachte Fruchtfolgen mit Reduzierung der Regenwurm-

biomasse, Erhöhter Einsatz von Pestiziden (Insektizide, Herbizide und Fungizide), Erhö-

hung der Stickstoffdüngung, Entwässerung, Zunahme von Wintergetreide- gegenüber 
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Sommergetreide-Anbau, Abnahme von Mischbetrieben mit Grünland und Ackerwirtschaft 

d.h. Zunahme an Spezifikation von landwirtschaftlichen Betrieben. 

Gemäß RODBERGEN ET AL. (2012) liegt die Ursache des Rückgangs nicht in einer erhöhten 

Mortalität der Adulten sondern in einem verminderten Bruterfolg. Der Umbau von Grün-

land in Ackerland, der Abnahme von Überflutungsflächen und das Drainieren von Grün-

land reduziert ebenso die Qualität und Quantität von passenden Bruthabitaten (REICHHOLF 

1996, NEHLS ET AL. 2001). Mangel an Bruthabitaten in Zusammenhang mit der Intensivie-

rung der Landwirtschaft sind auch laut BEINTEMA ET AL. (1997) Gründe für den Populations-

rückgang. SCHLAGER (2016) stellt auf Basis verschiedener Autoren fest, dass die zuneh-

mende Monotonisierung der Landschaft im Zuge des Bioenergieanbaus eine nachträgliche 

Beeinträchtigung darstellt. 

CATCHPOLE ET AL. (1999) und PEACH ET AL. (1994) gehen davon aus, dass die Reprodukti-

onsrate nicht ausreicht, um die Population zu erhalten. An vielen Standorten legen Kie-

bitze bei Verlust der Brut höchstens einmal nach, während es in früheren Zeiten bis zu 

vier Nachgelege gab (KÖSTER ET AL. 2001, NEHLS 1996). Die Überlebensrate der Juvenilen 

war gering, was darauf hinweist, dass das Habitat nicht gut geeignet war (NEHLS 1996, 

TUCKER ET AL. 1994). In Großbritannien nahm hauptsächlich auf Äckern die Schlupfrate 

der Jungvögel deutlich ab (CHAMBERLAIN & CRICK 2002). 

 Straßen- Infrastruktur: niedrig 

Durch Siedlungs- und Straßenbau werden Habitate des Kiebitzes in Anspruch genommen. 

Zudem kommt es zu unvermeidlichen Schlagopfern an Infrastruktureinrichtungen, jedoch 

wird deren Anteil an der Gesamtpopulationsentwicklung als nicht hoch betrachtet.  

 Jagd, Sammlung: mittel 

Der Kiebitz darf in Deutschland weder bejagt, noch dürfen Eier und Gelege gesammelt 

werden. In manchen europäischen Ländern (Belgien, Frankreich, Italien etc.) gehört die-

se Praxis jedoch zur langjährigen Kultur und sind bedingt erlaubt. Die Jagd wird nicht als 

Hauptursache des Rückganges eingestuft, das Sammeln von Eiern jedoch als Nachträg-

lich für den Wiederaufbau der Populationen bezeichnet. 

Nach MÜLLER ET AL. (2009) werden 100.000 bis 300.00 Kiebitze jährlich während des Vo-

gelzugs allein in Frankreich geschossen oder in Netzen gefangen. Nach HIRSCHFELD & HEYD 

(2005) liegt die Zahl sogar bei 400.000. 

 Stoffeinträge : unbekannt 

Die Steigerung von Düngemitteln bedingt die Veränderungen der Vegetationsstruktur und 

kann sich negativ auf die Population des Kiebitzes auswirken. Ebenso einzuschätzen ist 

die Verwendung von Pestiziden, weniger durch direkt toxische Wirkungen als vielmehr 

durch indirekte Wirkungen, d.h. Verminderung des Nahrungsangebotes. Beides wird als 

Teil der Intensivierung der Landwirtschaft gerechnet. 

Deutlicher beurteilt JAHN (2014) den Einfluß von Pestizidanwendungen. Hohe Pestizidga-

ben wirken sich auch auf den Kiebitz aus, da seine Nahrung und die Nahrung der Juveni-

len fast ausschließlich aus Invertebraten, also Nichtwirbeltieren, besteht. Indirekte Effek-

te der Pestizidgaben werden in zahlreichen Studien belegt, die statistisch signifikant hö-

here Individuenzahlen des Kiebitzes auf ökologisch bewirtschafteten Feldern nachweisen 

als auf solchen mit konventioneller Landwirtschaft (CHRISTENSEN ET AL. 1996, NEUMANN & 

KOOP 2004, KRAGTEN 2009). 
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Andere Autoren führen aus, dass vermehrte Düngemittelgaben zu früheren Mahdtermi-

nen führen, und somit neben der akuten Tötungsgefahr der Schutz sowie die Futterres-

sourcen für die Küken nicht mehr zur Verfügung stehen (BEINTEMA ET AL. 1997, NEHLS ET 

AL. 2001, SCHEKKERMAN ET AL. 2009). 

 Prädatoren (Fressfeinde): mittel 

Der Verlustrate von Kiebitzbruten durch Prädation wird als wesentlicher Faktor einge-

stuft. Wichtige Freßfeinde des Kiebitz sind Fuchs (siehe auch LANGGEMACH & BELLEBAUM 

2005, HÖTKER ET AL. 2007, BELLEBAUM & BOCK 2009, ROODERBERGEN ET AL. 2012), Rabenvögel 

und Marder sowie lokal Greifvögel, Ratten, Möwen oder Dachse. Diesen Gefahren waren 

Kiebitze schon immer ausgesetzt, wobei der geringere Jagddruck und die damit verbun-

denen erhöhten Populationen der Prädatoren die Situation verschärft. Die Fuchspopulati-

on hat durch die Bekämpfung der Tollwut in Deutschland stark zugenommen und das 

nachtaktive Tier tritt in verschiedenen Wiesenvogelgebieten in Deutschland und den Nie-

derlande als Hauptprädator auf. Hinzu kommt, dass Kiebitze mit hohen Populationsdich-

ten sich gemeinschaftlich gegen Prädatoren wehren können und somit eine geringe Popu-

lationsdichte die Wahrscheinlichkeit für den Erfolg des Fressfeindes erhöht. Dies trifft 

insbesondere für den Verlust durch die tagaktiven Rabenvögel zu, die bei hohen Popula-

tionsdichten durch die ebenfalls tagaktiven Kiebitze abgewehrt werden könnten 

(BELLEBAUM 2010). 

 Anthropogene Störungen: Lokal/mittel 

Als anthropogene Störungen, die nicht bereits durch oben aufgeführte Punkte gefasst 

sind, gelten vor allem lokale Freizeitaktivitäten, verbunden mit einer zunehmenden Nut-

zung der potentiellen Biotope und ggf. einer Mitfühhrung von Prädatoren (Hunde, Kat-

zen). 

 Klimawandel: unbekannt 

Der zukünftige Einfluß des sich ändernden Klimas ist bislang nicht einschätzbar. 

3.2 Rebhuhn (Perdix perdix) 

Als Kulturfolger besiedelt das Rebhuhn 

kleinflächig gegliederte, feldfruchtrei-

che Ackerlandschaften mit einer ab-

wechslungsreichen Landschaftsstruktur 

aus Hecken, Büsche, dauerhaften 

Randstrukturen, Altgrasstreifen und 

Gräben bis in eine Höhe von ca. 500-

600 m ü NN. Bei geeigneten Bedin-

gungen ist das Rebhuhn auch in weite-

ren verschiedenartigen Lebensraumty-

pen wie Grünländern, Industriebrachen 

und Kahlschlägen zu finden. Es ist eine 

bodenbrütende Art, die ihr Nest in 

Feldfrucht-, Gras- oder Krautbeständen anlegt. Das Hauptvorkommen in Deutschland 

liegt im Nordwestdeutschen Tiefland (GEDEON ET AL. 2014, TILLMANN 2009). 
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Der europäische Brutbestand wird auf 1.600.000-3.100.000 Paare geschätzt. In den letz-

ten 30 Jahren gehört das Rebhuhn in Europa mit -82 %igem Rückgang zu den am stärks-

ten dezimierten Arten (EBCC 2011). In Deutschland liegen die Bestandszahlen zwischen 

86.000-93.000 Paaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, SÜDBECK ET AL. 2007 aus NABU 2013). 

Der Rebhuhn-Bestand ist mit dem Beginn der landwirtschaftlichen Intensivierung, min-

destens seit Anfang des 20. Jahrhunderts, rückläufig. Seit Anfang der 1980er Jahre ha-

ben sich die Zahlen in Deutschland mindestens halbiert, in manchen Bundesländern geht 

der Bestandsverlust bis zu 90 % (GEDEON ET AL., 2014, vgl. Tab. 5, Abb. 8). BÖRNECKE 

2017 geht davon aus, dass in den 80iger Jahren bereits nur noch 20 % der Individuen-

zahlen von 1950 vorhanden waren, womit die langfristige Bestandsabnahme nochmals 

deutlich höher ausfiele. Beispielsweise lag der Bestand um 1980 nach GEDEON ET AL. 

(2014) im Bundesland Baden-Württemberg bei 2.500 Paaren und wird damit auf weniger 

als 5 % des Nachkriegsbestandes geschätzt. Abb. 8 zeigt die Populationsentwicklung in 

Deutschland nach JAHN ET AL. (2014). Auch die Einstellung der Flächenstillegungsprämien 

im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2009 verhindert nicht eine weitere 

Einbuße der bereits stark dezimierten Population. Unabhängig von den Individuenzahlen 

für Deutschland insgesamt, ist das Verbreitungsmuster der Art stark verändert. Bei-

spielsweise war das Rebhuhn im Osten Deutschlands in früheren Zeiten flächendeckend 

verbreitet. Heute gibt es ganze Landstriche in denen die Art gänzlich fehlt (GEDEON ET AL., 

2014). Dieser rückläufige Trend gilt deutschlandweit für alle Bundesländer. Das Rebhuhn 

wird daher in den Kategorien 2-3 der Roten Liste geführt.  

Tab. 5: Bestände (Paare), Trends (hauptsächlich 1980–2005) und Rote-Liste-Zustand des Reb-

huhns in Europa, Deutschland und deutschen Bundesländern (JAHN ET AL.  2014) 
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Abb. 8: Populationstrend des Rebhuhns in Deutschland (JAHN ET AL. 2014).  

3.2.1 Gefährdungsursachen für das Rebhuhn 

Gefährdungsursachen werden in der Literatur auch für das Rebhuhn ursächlich nicht auf 

einen Faktor allein zurückgeführt. Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung 

hat viele Facetten und wirkt sich in Ihrer Gesamtheit auf die Population aus. Eine stabile 

Rebhuhn-Population sollte 5,5–8,5 Paare/100 ha aufweisen. Kleinere Dichten erhöhen 

das Risiko des lokalen Verschwindens der Art. Diese Dichten werden jedoch in vielen Ge-

genden Deutschlands nicht mehr erreicht (JENNY ET AL., 2005, KAISER & STORCH, 1996 aus 

JAHN ET AL. 2014). Die Gefährdungsursachen werden in der Literatur für das Rebhuhn wie 

folgt eingeschätzt.  

 Nahrungsmangel / Pestizide 

Nahrungsmangel aufgrund der Verwendung von Pestiziden (Insektizide, Herbizide, Fungi-

zide) werden bei verschiedenen Autoren als wesentliche Ursache für den Rückgang der 

Arten angegeben (POTTS 1986, POTTS 1971, POTTS 1973, POTTS 1997, MORRIS 2002, 

BOATMAN 2004). FLADE ET AL. 2003 sowie FUCHS 1997 zeigten, dass Rebhuhn-Küken nur auf 

ökologisch bewirtschafteten Flächen ausreichend Nahrung zur Verfügung haben. SMART ET 

AL. (2000) weist auf die unterschiedliche Nahrungsqualität, d.h. veränderte Artenzusam-

mensetzung von Insekten, bei Pestizidanwendungen hin. Blattläuse werden beim Einsatz 

von Pestiziden begünstigt, stellen für Rebhuhn-Küken allerdings keinen ausreichenden 

Ersatz dar, da ihre Aufnahmeraten zu gering sind (BORG & TOFT, 2000). JAHN ET AL. 2014 

hält in einer vergleichenden Studie, bei der die Wirkung von Pestiziden auf 27 Vogelarten 

sowie 22 Säugerarten untersucht wurde, den Verzicht von Pestiziden als die effektivste 

Maßnahme zum Schutz des Rebhuhnes.  

 Strukturarmut 

Verschiedene Autoren sehen im Verlust von schutzbietenden Strukturen, Brachen, Stop-

pelfelder, Hecken und Grassäume eine Hauptursache für den Rückgang der Rebhuhn-

Population (DÖRING & HELFRICH 1986, POTTS 1971, POTTS 1973, PANEK 1997a, NABU 2004, 

NABU 2013, JAHN ET AL. 2014). Dadurch bedingt kommt es zu einem verminderten bzw. 
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qualitativ minderwertigeren Nahrungsangebot, dass insbesondere für die Aufzucht von 

Jungvögeln bedeutungsvoll ist. Des Weiteren fehlen den Vögeln ausreichend geschützte 

Strukturen zur Nestanlage (PANEK 1997b). 

 Prädation 

Bodenbrütende Vogelarten unterliegen allgemein einer erhöhten Gefahr durch Räuber 

erbeutet zu werden (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005). Brutverlust von Alt- und Jungvögeln 

werden deshalb bei verschiedenen Autoren als wesentlicher Faktor angegeben (POTTS 

1986, BRO ET AL. 2001, TAPPER ET AL 1996, JAHN ET AL. 2014).  

Neben diesen von vielen Autoren genannten Hauptursachen werden weitergehend fol-

gende Faktoren genannt (NABU 2004): maschinelle landwirtschaftliche Bewirtschaftung, 

Straßenverkehr, witterungsbedingte Verluste. Zudem wird das Rebhuhn in Deutschland 

trotz des deutschlandweit kritischen Erhaltungszustandes bejagt. 
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